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Zusammenfassung

Der systematische Fotofallen-Durchgang fiir die
Erfassung der Luchse wurde wihrend 60 Néachten
vom 16. Februar bis am 17. April 2007 im nord-
lichen Jura durchgefiihrt. 54 Standorte wurden mit
je einer ,,Master-Fotofalle* und einem gegeniiber-
liegenden ,,Slave bestiickt, um beide Flanken der
Tiere erfassen zu konnen, was eine eindeutige Iden-
tifikation der Luchse ermdglicht. Die potenziellen
Fallennéchte lagen bei 3240 Néchten, diese redu-
zierten sich aber durch diverse Ausfille auf einen
effektiven Wert von 2727 Nachten, was 84,2% des
Potenzials entspricht. Eine minimale Anzahl von
9 Luchsen wurde wéhrend dem Durchgang nach-
gewiesen. Die Verteilung der Luchsnachweise war
innerhalb des Untersuchungsgebietes jedoch sehr
heterogen, so konzentrierten sie sich vor allem auf
den Kanton SO und das angrenzende Gebiet der
Kantone BE und JU. Entsprechend ist auch dort
die Dichte wesentlich hoher als die durchschnitt-
lich im Referenzgebiet geschitzten 1,13 + 0,39
selbstidndigen Luchsen pro 100 km? (+ SF). Diese
Dichteschitzung wurde an Hand der Fang-Wieder-
fang Methodik ermittelt, die 10,0 £ 3,4 selbstidn-
dige Luchse im ganzen Referenzgebiet ergab. Die
geschitzte Dichte ist leicht hoher als jene aus der
radiotelemetrischen Studie Anfang der 90er Jahre
im stidlichen Jura, welche zwischen 0,84-0,99 selb-
standigen Luchsen pro 100 km? lag. Sie ist aber tief-
er als jene von 1,53 £ 0,24 selbstdndigen Luchsen
pro 100 km?, die im Referenzgebiet in den Nord-
westalpen im Winter 2005-06 mittels Fotofallen
gemessen wurde. Unsere Ergebnisse zeigen, dass
es trotz einer geringeren Fangwahrscheinlichkeit
moglich ist, im Jura die Luchspopulation an Hand
der Fang-Wiederfang Methodik zu schétzen.

Résumé

Le piégeage photographique du lynx (Lynx lynx)
a été effectué durant 60 nuits, du 16 février au 17
avril 2007, dans le Nord du Jura suisse. Cinquante-
quatre sites ont €té surveillés a I’aide d’un systeme
double de pieges photographiques et pieges escla-
ves — réagissant au flash des premiers — permettant
de photographier les deux flancs des lynx pour
permettre leur identification individuelle certaine.
L’effort de capture potentiel était de 3240 nuits de
capture. Pour différentes raisons 1’effort réalisé fut
de 2727 nuits de capture, soit 84.2% du potentiel.
Un nombre minimum de neuf lynx indépendants a
¢été détecté au cours des deux mois d’échantillon-
nage. La répartition des détections de lynx dans la
zone d’étude est cependant tres hétérogene. Elles
se concentrent avant tout dans le canton de SO et
les régions attenantes des cantons de BE et JU. Il
en suit que la densité y est substentiellement plus
¢levée que la densit¢ moyenne de 1.13 £+ 0.39 lynx
indépendants pour 100 km? (= ET) calculée sur
I’ensemble de la zone de référence. Cette densité
a été calculée au moyen de la méthode de capture-
recapture qui estime que 10.0 £ 3.4 lynx indépen-
dants étaient présents dans I’ensemble de la zone de
référence. La densité observée est 1égerement plus
haute que les 0.84-0.99 lynx indépendants pour 100
km? calculées pour le Sud du Jura suisse lors d’étu-
des télémétriques dans les années nonante, mais
plus petite que celle de 1.53 £ 0.24 estimée par
capture-recapture photographique dans le Nord-
Ouest des Alpes suisses durant 1’hiver 2005-06. La
capture recapture photographique est une méthode
applicable pour I’estimation de I’abondance et de la
densité des lynx dans le Jura, malgré une probabi-
lit¢ de capture plus petite que dans les Alpes.
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English executive summary

Reliable data on abundance and density of a species
enables applying sound conservation and manage-
ment measures. Knowledge of these state variables
and their evolution in space and time is central for
implementing the Swiss Lynx Concept (OFEFP
2004), a management plan for Eurasian lynx Lynx
lynx in Switzerland. Lynx, however, are difficult to
count as they are elusive, cryptic animals with large
home ranges (Breitenmoser et al. 1993), hence nat-
urally living at low densities. It is nowadays a com-
mon tool to non-invasively assess abundance and
density of free ranging, naturally marked felid spe-
cies using camera-trap sampling in the framework
of capture-recapture methodologies (e.g. Jackson et
al. 2006, Karanth et al. 2004, Karanth & Nichols
1998, Kawanishi & Sunquist 2004, Maffei et al.
2004, O’Brien et al. 2003, Silver et al. 2004, Sois-
alo & Cavalcanti 2006, Trolle & Kéry 2003, Wegge
et al. 2004). Lynx also have distinctive individual
coat markings (Laass 1999, Thiiler 2002), and this
characteristic is used to identify individuals on pho-
tographs (Fattebert & Zimmermann 2007; Laass
1999; Zimmermann et al. 2006) and build their his-
tory of capture. The aim of the present study was to
estimate the abundance and density of lynx in the
northern Swiss Jura, using camera trap sampling
and capture-recapture methodologies.

The study area was located in the northern Swiss
Jura, a secondary limestone mountain chain at the
western border of Switzerland with France. The
sampling zone was divided in grid-cells of 2.7 km
x 2.7 km each, following Laass (1999). Between
16" Februay-18™ April 2007, every second grid-cell
was sampled (54 sampling sites) using two cam-
era-traps facing to each other to picture both flanks
of the lynx, enabling for certain individual identi-
fication (Zimmermann et al. 2004). An important
requirement of the method is that no target-spe-
cies individual within the sampled area had a zero
probability of being captured, and there should be
at least one sampling site per smallest home range
(Karanth & Nichols 1998; Nichols & Karanth
2002). Accounting for values from the study in the
1990’s in the southern Swiss Jura (Breitenmoser et
al. 1993), we obtained a rough density of 11 camera
sites per average female home range.

We conducted the camera trapping over 60 nights

(2 months), a period likely short enough to meet
the population closure assumptions (no recruit-
ment, no depletion). Consecutive 5-night periods
were defined as capture occasions (Zimmermann et
al. 2006). Capture history data of independent lynx
(i.e. exclusive of dependant cubs roaming within
their mother’s home range) were analysed using the
module CAPTURE for closed-population estimates
of abundance included in program MARK (White
& Burnham 1999). To check for the closure as-
sumption, we used program CLOSETEST (Stanley
& Burnham 1999). Eight models for abundance es-
timates are implemented in CAPTURE that differ
in their assumptions and may account for different
sources of capture probabilities variation (Otis et
al. 1978; Pollock et al. 1990). Between-model tests
and overall test were computed in CAPTURE to
help selecting the most appropriate model for the
given dataset.

Density of independent lynx was calculated as the
abundance estimate divided by the effectively sam-
pled area (4). Three areas have been considered:
(i) a reference area was defined according to our
knowledge of home range establishment and spa-
tial structure of the Eurasian lynx; (ii) the polygon
formed by the outermost camera-trap sites, plus a
buffer area of a width (W) equal to half the mean
maximum distance between trap-sites for individu-
als captured on at least two different sites (e.g. Ka-
ranth & Nichols 1998; Nichols & Karanth 2002);
and (iii) the suitable habitat area, by subtracting
areas of non-lynx habitat using a habitat suitability
model developed by Zimmermann & Breitenmoser
(2002). This to enable comparisons, as the propor-
tion of suitable habitat within the reference area can
considerably differ between ecoregions (e.g. Jura
vs Alps).

Results

Potential sampling effort was 3240 trap-nights.
However, due to technical failures, programming
errors and sabotage the effort was reduced to 2727
trap nights, representing 84.2% of the potential.

(Fig. 3).

Nine independent lynx were detected during the
intensive photo-trapping. There is an uneven dis-
tribution of the lynx detections within the study
area. Lynx were detected mainly in the canton of
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Solothurn and the adjoining areas of the cantons
of Bern and Jura. Correspondingly the density is
locally higher than the mean density calculated for
the whole reference area. Model M, was selected
second after M, which assumes no variation in
capture probabilities — a situation rather unrealis-
tic in natural conditions. Because of differences in
movement patterns of male and female lynx, we
expected model M,, which accounts for individual
heterogeneity of capture probabilities to best fit our
dataset. Abundance estimate under model M, was
10 £ 3.4 independent lynx (= SE). Density estimate
was 1.13 + 0.39 independent lynx per 100 km? in
the reference area (Tab. 2). This density was slightly
higher than the 0.84-0.99 independent lynx per 100
km? observed during a telemetry study in the 1990s
in the southern Jura Mountains but lower than the
1.53 £ 0.24 assessed by camera-trapping in winter
2005-2006 in the North-Western Swiss Alps.

Photographic capture-recapture proved to be a fea-
sible method to assess lynx abundance and density
in the Jura Mountains at an absolute level, although
the capture probability was lower compared to pre-
vious studies. However, this first essay in the Jura
Mountains constituted rather a pilot-study. Expe-
rience should enable to optimise sampling-sites
selection enhancing lynx detection rate, strength-
ening precision and accuracy of statistical infer-
ences on the dataset (Nichols & Karanth 2002). We
recommend further studies to be conducted in the
same reference area and in other parts of the Jura
Mountains to enable analysis of the population size
evolution in time and space, respectively.
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Einleitung

Seit 2000 ist die Zahl der Zufallsbeobachtungen im
nordlichen Teil des Juras gestiegen, was auf eine
rdaumliche und numerische Zunahme des Luchses
in diesem Teil des Massivs zuriickzufiihren ist
(Zimmermann et al. 2006). Die Griindung der
Luchsgruppe* im Jahr 2002 hat die Erfassung der
Zufallsbeobachtungen — und damit das Monitoring
— wesentlich verbessert. Die Interkantonale Kom-
mission des Kompartiments I (Jura)® wollte jedoch
eine Schétzung der absoluten Luchsdichte im n6rd-
lichen Jura und hat das Programm KORA beautf-
tragt, die Abundanz des Luchses in diesem Gebiet
zu ermitteln.

Nur zuverlédssige Daten tliber die Entwicklung der
Abundanz und der Dichte einer Art in Raum und
Zeit erlauben, gezielte und angemessene Schutz-
und Managementmassnahmen zu implementieren.
Im Rahmen des Konzept Luchs Schweiz (BAFU
2004) sind unter anderem zuverlédssige Daten tiber
die Entwicklung der Luchsbestinde in einem Ge-
biet gefordert, um Managemententscheidungen
treffen zu konnen. Luchse sind diskret und unauf-
fallig, haben grosse Reviere (Breitenmoser et al.
1993) — und dementsprechend geringe Dichten —
und sind deshalb schwierig zu zéhlen.

Heute ist das Monitoring mittels Fotofallen® eine
allgemein akzeptierte Technik, um die Abundanz
und die Dichte natiirlich markierter Katzenarten zu
schétzen (z.B. Jackson ef al. 2006, Karanth et al.
2004, Karanth & Nichols 1998, Kawanishi & Sun-
quist 2004, Maffei et al. 2004, O’Brien ef al. 2003,
Silver et al. 2004, Soisalo & Cavalcanti 2006, Trol-
le & Kéry 2003, Wegge et al. 2004). Jeder Luchs
besitzt ein charakteristisches individuelles Fellmu-
ster (Laass 1999, Thiiler 2002). Diese Eigenschaft
ermoglicht, ein Individuum an Hand von qualitativ
ausreichenden Bildern zu identifizieren und spéter
wiederzuerkennen (Abb. 1; Fattebert & Zimmer-
mann 2007, Laass 1999, Zimmermann et al. 2006).
Dies erlaubt weiter eine Schiatzung der Population
mit Hilfe der Fang-Wiederfang Methodik (z.B. Ni-

2 Gruppe von interessierten Personen (Wildhiiter, Jiger, Na-
turfreunde), die beim Sammeln und Erfassen der Luchsnach-
weise mithelfen.

Die IKK-I des Grossraubtierkompartiments Jura besteht
aus Vertretern des Bundesamts fiir Umwelt BAFU und der
Kantone Waadt, Neuenburg, Jura, Bern, Solothurn, Basel-
Landschaft und Aargau.
€ Mit Bewegungssensoren ausgeriistete Fotokameras, die
beim Vorbeigehen eines Tiers automatisch ausldsen.

chols 1992, Otis et al. 1978, Pollock et al. 1990).

Das Ziel dieser Studie ist, einen ersten systema-
tischen Einsatz von Fotofallen basierend auf der
seit 1998 in den Alpen angewendeten Methodik
(Laass 1999) im nordlichen Jura durchzufiihren um
die Machbarkeit dieser Methodik im Jura zu prii-
fen, und eine Schitzung der Abundanz und Dichte
an Hand der Fang-Wiederfang Statistik zu liefern.

Untersuchungsgebiet

Die Studie wurde von der Nacht vom 16./17. Fe-
bruar bis zum 16./17. April 2007 durchgefiihrt. Das
Untersuchungsgebiet, das als zukiinftiges ,,Refe-
renzgebiet™ im voraus mit der IKK-I Jura abgespro-
chen wurde, wird durch das Mittelland gegen Siid-
Osten, das Vallée de Delémont im Nord-Westen,
Biel im Siid-Westen und Hégendorf im Nord-Osten
begrenzt (Abb. 1). Es wurde so gewihlt, dass (7) die
Flache ausreichend gross und damit reprisentativ
ist fir die Luchspopulation im nordlichen Schwei-
zer Jura, (ii) das Referenzgebiet vergleichbar zu den
Untersuchungen in den Alpen (z.B. Zimmermann
et al. 2006) ist und (#ii) es sich iiber mehrere Kan-
tone erstreckt. Das Gebiet wurde mittels eines Ha-
bitatmodells (Zimmermann & Breitenmoser 2002)
so begrenzt, dass ungeeignete Gebiete, die vom
Luchs generell gemieden werden, ausgeschlossen
wurden.

Material und Methode

Intensiver Fotofallen-Einsatz

Um die regelmissige Verteilung der Fotofallen zu
gewihrleisten und mit anderen Fotofallen-Einsét-
zen kompatibel zu sein, wurde ein 2,7 x 2,7 km
Raster auf das Untersuchungsgebiet gelegt (nach
Laass 1999). In jedem zweiten Raster wurde ein
Fotofallenstandort gewéhlt (= 54 Standorte) und
mit einer ,,Master-Fotofalle* und einem gegentiber-
liegenden ,,Slave‘? bestiickt, um beide Flanken der
Tiere erfassen zu konnen, was eine eindeutige Iden-
tifikation der Luchse ermdglicht (Zimmermann et

d Die , Master-Fotofalle* besitzt einen Infrarotbewegungs-
melder, der beim Durchgang eines Warmbliiters oder bei einer
thermischen Stérung ein Bild ausldst. Der ,,Slave®, der ein-
facher aufgebaut ist, wird durch den Blitz der gegeniiberge-
setzten ,,Master-Fotofalle* ausgelost.
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Abb. 1. Untersuchungsgebiet: Fotofallenstandorte (Kreise) mit dem relativen Anteil der effektiven Fallen-
néchte (weisser Teil der Kuchen), Standorte mit mindestens einem Luchsnachweis (®), angepasster Konvex-
polygon (schwarzer Polygon) nachdem vier der dusseren Standorte mit <55% der potenziellen Fallennéchte

ausgeschlossen wurden. Die blaue Linie definiert das Referenzgebiet.

al. 2004). Wihrend ihrer lingeren Verschiebungen
benutzen Luchse regelmassig leicht begehbare Pas-
sagen wie Forststrassen. Die gewdhlten Standorte
waren entlang (7) Forststrassen, (i7) Wanderwegen
und (iii) selten entlang Wildwechseln aufgestellt.
Die Gerite wurden alle 6 bis 7 Tage kontrolliert,
um Akkus oder Batterien zu ersetzen und falls nétig
Filme und defekte oder zerstorte Gerite zu erset-
zen.

Minimale Anzahl unabhédngiger Luchse

Die Bilder der ,,Slaves* werden nur fiir die sichere
Identifikation der Luchse bendtigt und wurden von
den anderen Analysen ausgeschlossen (Dublette).
Die Anzahl verschiedener selbstindiger® Individu-
en entspricht der minimalen Anzahl in der Popu-
lation. Um die fotografierten Luchse individuell
zu bestimmen, wurde jedes Bild mit allen Bildern
von bekannten Luchsen aus dem friitheren Fotofal-
lenmonitoring oder Telemetriestudien unserer Re-
ferenzdatenbank verglichen (sieche Abb. 2 fiir ein
Identifikationsbeispiel). Da das Fleckenmuster bei-

€ Es ist unmdglich, adulte von subadulten Luchsen auf Grund
von Bildern zu unterscheiden. Diese werden unter dem Be-
griff selbstindige Luchse zusammengefasst - im Gegensazt zu
juvenilen Tieren, die noch von ihrer Mutter abhéngig sind.

der Flanken eines Individuums unterschiedlich ist,
miissen fiir eine eindeutige Identifikation beide Sei-
ten bekannt sein (Zimmermann et al. 2004); daher
der Einsatz der ,,Slaves®.

Uberlappungsgrad der Wahrscheinlich-
keitsrdume der fotografierten Luchse

Wihrend einem intensiven Einsatz werden die
Luchse in der Regel an 1 bis 5 verschiedenen
Standorten fotografiert. Die bescheidene rdumliche
Information erlaubt — im Gegensatz zur Radiotele-
metrie — nicht, ein Wohngebiet zu berechnen. Um
eine Idee der Wahrscheinlichkeitsraume (entspricht
nicht dem Wohngebiet) von jedem fotografierten
Luchs zu haben, wurde die Punktinformation der
einzelnen Standorte, die Luchse erfasst haben, in
eine Fliche umgewandelt. Dabei wurden folgende
Regeln angewendet: eine Pufferzone von 5 km
wurde um den Standort (1 Punkt), das Segment (2
Punkte) oder das Konvex-Polygon (> 2 Punkte), wo
der Luchse erfasst wurde, angelegt. Um die Uber-
lappungsgrade der Wahrscheinlichkeitsrdume aller
Luchse zu berechnen, haben wir die Pufferzonen
jedes einzelnen Luchses tiberlagert und die Anzahl
Luchse fiir jedes Raster berechnet. Die Frequenzen
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Abb. 2. Zwei Aufhahmen vom selben Luchs (B126) am gleichen Standort, aber an unterschiedlichen Tagen. Pfeile und Kreise

T i < -

zeigen einige markante Merkmale dieses Tiers (Bilder © Stampfli, Hess, KORA ).

der Uberlappungsgrade haben eine linksschiefe
Verteilung. Die Uberlappungsgrade wurden folgen-
dermassen in drei Kategorien eingeteilt: schwach
(0; 348 km?), mittel (1 bis 2; 405 km?) und stark (3
bis 6; 129 km?).

Schétzung der Abundanz und der Dichte
mittels Fang-Wiederfang Methodik

Wenn Tiere anhand natiirlicher oder kiinstlicher
Merkmale identifizierbar und von andern Indivi-
duen unterscheidbar sind, kann man aufgrund von
Wiederfangen (hier: wiederholtem Fotografieren)
ihre Anzahl, ihre Fangwahrscheinlichkeit und die
entsprechenden statistischen Fehler (Standardfeh-
ler) schitzen (Jennelle et al. 2002, Karanth 1995).
Das Fang-Wiederfang-Prinzip wurde zum ersten
Mal im Jahr 1662 angewendet um die Bevolkerung
von London zu schétzen. Erst 150 spéter hat Laplace
die Grundformel schriftlich festgehalten: wenn die
Fangwahrscheinlichkeit aller Individuen identisch
ist, ist der Anteil der markierten Individuen in der
Wiederfang-Stichprobe identisch mit jener der ins-
gesamt markierten Individuen in der Gesamtpopu-
lation. Da die Anteile sowie die Anzahl markierter
Individuen in der Population bekannt sind, kann
die Grosse der Gesamtpopulation daraus abgelei-
tet werden. Die neusten Algorithmen basieren auf
diesem Prinzip, sie beriicksichtigen aber, dass die
Fangwahrscheinlichkeit sowohl zeitlich als auch
individuell variieren kann.

Fiir diese Schitzung ist wichtig, dass kein Tier der
Population im Untersuchungsgebiet eine Fang-
wahrscheinlichkeit von Null hat. Diese Annahme
bestimmt die minimale Dichte der Fotofallenstand-

orte, die so gewahlt werden muss, dass das kleinste
bekannte Revier der untersuchten Art mindestens
einen Standort enthilt (Karanth & Nichols 1998;
Nichols & Karanth 2002). In unserer Untersuchung
wiirde ein mittleres Weibchenrevier ungefdhr 11
Fotofallenstandorte einschliessen, wenn die Re-
viergrossen denen aus den Neunzigerjahren im siid-
lichen Jura entsprechen (Breitenmoser ef al. 1993).

Um Berechnungen zum Schétzen geschlossener
Populationen anwenden zu diirfen (z.B. Otis et al.
1978), muss die Population im Untersuchungsge-
biet wihrend des ganzen Durchgangs ,,geschlossen
sein“, das heisst, dass keine zusétzlichen Tiere da-
zukommen (Geburt oder Immigration) oder ver-
schwinden (Tod oder Emigration). Der Fotofallen-
einsatz wurde am Ende des Winters wihrend 60
Nachten (2 Monaten) durchgefiihrt, eine Zeit ohne
Geburten und kurz genug, damit diese Bedingung
bei einer Art wie dem Luchs anndhernd erfiillt ist.

Schditzung der Anzahl Tiere

Eine Zeitspanne von fiinf aufeinanderfolgenden
Néchten (Pentade) wurde als Fanggelegenheit defi-
niert (Zimmermann et al. 2006). Pro Fanggelegen-
heit wird fiir jedes Individuum angegeben, ob es
mindestens einmal (,,1°) oder nicht (,,0) gefangen
wurde. Jede individuelle Fanggeschichte bildet ei-
nen Vektor, der so viele ,,1* und ,,0* wie es Fangge-
legenheiten gibt, enthélt. Alle Vektoren zusammen
bilden zusammen eine X-Matrix, den so genannten
Fangkalender (Otis ef al. 1978). Der Fangkalender
der einzelnen Luchse wurde mit dem Modul CAP-
TURE des Programms MARK fiir geschlossene
Populationen analysiert (White & Burnham 1999).
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Zum Testen der Geschlossenheit der Population
verwendeten wir das Programm CLOSETEST (St-
anley & Richards 2004). Die Modellselektionsrou-
tine im Programm MARK wihlt das geeignetste
Modell unter 8 moglichen Modellen aus, die unter
der Annahme der Geschlossenheit der Population
giiltig sind (Otis et al. 1978). Darunter M : alle In-
dividuen haben dieselbe Fangwahrscheinlichkeit
und M,: die Fangwahrscheinlichkeiten zwischen
den Individuen sind nicht identisch aber dndern
sich nicht im Verlauf des Durchgangs.

Schditzung der Dichte

Die Dichte der unabhingigen Luchse entspricht dem
Verhéltnis der geschitzten Abundanz zur Schitz-
fliche (4). In unserem Fall haben wir drei Schitz-
flachen beriicksichtigt: (1) das Referenzgebiet, (ii)
der Konvexpolygon der dussersten Standorte plus
einem Puffer, nach Karanth & Nichols (1998) (W),
und (ii1) der geeignete Lebensraum fiir den Luchs
innerhalb des Polygon plus Puffer.

Die Grenzen des Referenzgebiets wurden so ge-
wihlt, dass sie so gut wie moglich mit jenen der
vermuteten Luchsreviere libereinstimmen gemé-
ss unseren Kenntnissen vom Raumverhalten der
Luchse. Luchse setzen ihre Reviergrenzen oft ent-
lang natiirlicher oder kiinstlicher Barrieren wie
stark besiedelte Tadler oder entlang markanter Re-
liefstrukturen.

Der Puffer des Konvexpolygons entspricht der
Hilfte des Mittelwerts der maximalen Distanzen
aller Tiere, die mindestens an zwei verschiedenen
Standorten fotografiert wurden (Karanth & Nichols
1998). Diese Distanz repréisentiert den mittleren
Durchmesser eines individuellen Reviers, und die
Pufferzone entspricht damit der mdglichen Aus-
dehnung der Reviere der dussersten fotografierten
Luchse ausserhalb des Polygons.

Stark besiedelte Gebiete, intensiv genutzte land-
wirtschaftliche Flachen, Seen, grossere Fliisse und
hohere Bergkdmme grenzen das geeignete Luchs-
habitat ab (Zimmermann 2004; Zimmermann &
Breitenmoser 2002). In unserem Untersuchungs-
gebiet entspricht es dem Mittelland im Siiden und
dem Vallée de Delémont im Norden, die mehr oder
weniger ein Hindernis fiir den Luchs darstellen.
Der Anteil der fiir den Luchs ungeeigneten Flachen
innerhalb des Juras oder der Alpen kann sehr un-

terschiedlich sein. Um den Vergleich der absoluten
Dichten von einem Referenzgebiet zum anderen in
Zukunft zu ermdoglichen, haben wir die Flache des
ungeeigneten Luchshabitats, definiert mit einem
Habitatmodell nach Zimmermann & Breitenmoser
(2002), vom Polygon plus Puffer abgezogen.

Resultate

Materialverlust

Trotz Informationstafeln, die iiber die Ziele der
Studie informierten, haben mehrere Standorte wah-
rend des zweimonatigen Durchgangs Sachschidden
erlitten. An den Standorten #17 (BE), #22 (JU) und
#53 (SO) wurden Fotofallen beschédigt und an den
Standorten #15 (JU) und #30 (JU) von den Wegen
weggedreht. Am Standort #37 (SO) wurden zwei
Filme aus den Fotoapparaten entfernt.

Effektive Fallenndchte und Griinde der
Auslésungen

Fiir die Untersuchung im nérdlichen Jura wurden
wihrend 60 Nichten Fotofallen an 54 Standorten
gleichzeitig eingesetzt, was eine theoretische Uber-
wachungsdauer von 3240 Fallennichten ergibt.
Durch technische Defekte, Fehler in der Program-
mierung und Sabotageakte reduzierten sich die po-
tenziellen Fallennichte auf einen effektiven Wert
von 2727, was 84,2% des Potenzials entspricht
(Abb. 3).

Vier periphere Standorte (#1, #2, #4 und #54; Abb.
1) wiesen <55% der potenziellen Fallennédchte auf
und haben auch keine Luchse erfasst. Sie wurden
deshalb aus dem konvexen Polygon aller dussersten
Fotofallen-Standorte fiir die Dichte-Berechnung
ausgeschlossen (Abb. 1).

Nach Ausschluss aller Testbilder (Bilder der Pro-
tokolle sowie Funktionstests), blieben 5477 Bilder
der ,,Master-Fotofallen* {ibrig. Auf 53,3% (n=2919)
aller Bilder war keine Ursache fiir die Auslosung
ersichtlich (Abb. 4). In 10,9% (n=599) wurden
Menschen abgelichtet, gefolgt von Fiichsen und
Dachsen mit 10,2% (n=558) und 9,2% (n=505) al-
ler ausgeldsten Bilder der ,,Master-Fotofalle®. Der
Luchs machte nur 0,4% (n=22) aller Bilder aus,
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und Wildkatzen® wurden insgesamt 70 Mal (1,3 %)
abgelichtet.

Generell waren Ungulaten auf den Bildern schlecht
vertreten (Gemsen 1,0%, Wildschweine 0,4%,
Rehe 0,4%), obwohl sie viel hdufiger sind als z.B.
der Luchs. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Standorte in erster Linie fiir den Luchs gewéhlt wa-
ren. Die Erfahrung zeigt, dass Fotofallen auf Wald-
strassen Raubtiere wesentlich besser erfassen als
Paarhufer (z.B. Fattebert & Zimmermann 2007).

Luchse wurden an 13 Standorten nachgewiesen
(Abb. 3, 5). Die zwei Arten, die an den meisten ver-
schiedenen Standorten abgelichtet wurden, waren
Dachs (n=49) und Fuchs (n=45). Die Wildkatze
wurde an 16 Standorten nachgewiesen (Abb. 5).

Minimale Anzahl Luchse

Im Untersuchungsgebiet wurden wihrend des in-
tensiven Einsatzes 22 Mal Luchse fotografiert (SO
15, JU 4, BE 3, BL 0). Dies entsprach 9 verschie-
denen Luchsen (B93, B116, B122, M41 ,,ZENO*,
M43 [ WERO“, B126, L84, F64 ,LOMA* und
R88). Fiinf davon waren schon aus dem extensiven
Fotofallen-Monitoring im Jahr 2006 bekannt (B93,
B116, B122, M41 ,ZENO* und M43 ,,WERO%;
Zimmermann & Breitenmoser 2006). Drei friiher

' Die Identifikation ist allein auf den Phénotyp gestiitzt. Hy-
bridisationen mit Hauskatzen koénnen nicht ausgeschlossen
werden (Liips et al. 2006) und deshalb sind diese Werte mit
Vorsicht zu geniessen.

55 ~
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40 +
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Anzahl Standorte an denen eine Art nachgewiesen wurde
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£
©
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=
[}
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Eichhérnchen
Wildschwein

Wildkatze

fotografierte Luchse (B91, B23 und B119) wurden
in diesem intensiven Einsatz nicht nachgewiesen
(Tab. 1). B91 wurde zum letzten Mal anfangs 2006
fotografiert und wurde vermutlich durch das Mann-
chen M41 ,,ZENO* ersetzt, der dasselbe Gebiet
durchstreift. B119 wurde nur einmal im Jahr 2006
am Rand des Untersuchungsgebiets nachgewiesen.

Die Slaves haben die entgegengesetzte Flanke in 8
der 22 Luchsaufnahmen abgelichtet (36,4%). Dies
ermoglichte die eindeutige Identifikation von 5
Individuen von den 9 im Untersuchungsgebiet er-
fassten Luchsen (B122, B116, B126, M41 ,,ZENO*
und M43 ,, WERO®). Zwei weitere Luchse konnten
wir aufgrund der Bilder, die wéhrend des extensiven
Einsatzes im Jahr 2006 oder bei den Féngen im Rah-
men des Umsiedlungsprojekts in die Ostschweiz
entstanden identifizieren (B93 und F64 ,,LOMA®;
Tab. 1). Die zwei letzten Tiere (L84 und R88), von
denen nur eine Flanke bekannt war, konnten dank
deutlich unterschiedlichem Fellmuster voneinander
unterschieden werden.

Uberlappungsgrad der Wahrscheinlich-
keitsriume der fotografierten Luchse

Wir unterschieden drei Zonen: schwach, mittel und
stark (Abb. 6). Die mittlere Uberlappungsgradzo-
ne im Referenzgebiet besteht als zwei Teilzonen.
Die grosste Teilzone beginnt siidwestlich auf der
ersten Jurakette und fiihrt entlang der Kantons-

Gemse
Feldhase
Hund
Marder
Hauskatze
Fuchs
Dachs

Abb. 5. Anzahl Standorte, an denen die jeweilige Sdugerart mindestens einmal abgelichtet

wurde (Maximum moglich n=54).
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Tab. 1. Luchse, die wéhrend des extensiven Monitoring im Jahr 2006 und Anfang 2007 sowie wahrend des zweimonatigen
intensiven Einsatzes im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden.

ot o]
o 2 . - . Maximale =
§ gb Identifikation Nachweise Distanz (km)* & =
S E ES
E = -
R B
SE 2 In den 2 s
2 E = > = Extensiver  Intensiver Kantonen ~ < = g~
5 = &= = Einsatz 06-07 Einsatz 2007 ink. = = - j
Telemetrie
B91® LR 1 SO unwahrscheinlich
B93 LR R 3e 1 SO 9,6 sicher
B23 (L13)" LR 4 JU, SO 48 méglich
B122 LR LR 3 4 JU, BE, SO 69 74 sicher
B119 LR 1 BE moglich
B116 LR LR 3 1 JU, BE, SO 99 sicher
ZENO (B118) LR LR LR  3+Fang 2 SO,BL 29 83 6.5 sicher
WERO (L83) LR L LR 3 + Fang' 4 SO, JU 12,3  umgesiedelt
B126 LR 6 SO 10,4 sicher
L.84¢ L 1 SO sicher
LOMA LR R Fang" 1 SO, BE 18 sicher
R88 R 2 BE 11,6 sicher

*Tel : Telemetrie ; Ext : extensives Monitoring ; Int : intensives Monitoring ; L : linke Flanke ; R : rechte Flanke
®B91 wurde zum letzten Mal anfangs 2006 nachgewiesen und wurde vermutlich durch ZENO ersetzt.

¢B93 wurde mit der Infrarotkamera des IRTIS wihrend des Fangversuchs am 2. Mirz 2007 gefilmt.

4L13 wurde neulich als B23 bestimmt.

¢ZENO wurde am 28. Januar 2007 gefangen und wieder freigelassen.

"WERO wurde in die Ostschweiz umgesiedelt (gefangen am 9. April 2007).

884 ist ein 2006 geborenes Junges von LOMA. Es wurde im Februar am Anfang der Trennungsperiode (Zimmermann
2004, Zimmermann et al. 2005) fotografiert und wurde deshalb als selbstéindiges Tier beriicksichtigt.

"LOMA wurde am 6. April 2007 im Rahmen der Umsiedlungen in die Ostschweiz gefangen und wieder freigelassen.
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grenzen zwischen den Kantonen Bern, Solothurn  zwischen Solothurn, Bern und Jura genauer zwi-
und Jura weiter. Die kleinere Teilzone liegt auf der ~ schen Court, Grenchen, Solothurn, Herbetswil und
ersten Jurakette nordostlich von Oensingen. Die  Mervelier, liegen. Der Luchs M43 ,,Wero®, der in
starke Uberlappungsgradzone besteht aus zwei fast ~ die Ostschweiz umgesiedelt wurde, wurde inner-
angrenzenden Teilen, die innerhalb der mittleren  halb dieser Zone gefangen (schwarzes Kreuz; Abb.
Uberlappungsgradzone entlang der Kantonsgrenze  6).

4 Bacmie {

Abb. 6. Uberlappungsgradzonen (rosa = schwach, 0 Luchse nachgewiesen; dunkel rosa =
mittel, 1-2 Luchse nachgewiesen; rot = stark, 3-6 Luchse nachgewiesen) der Wahrscheinlich-
keitsrdume der fotografierten Luchse innerhalb des Referenzgebiets (blaue Linie). Die Kreise
stellen Fotofallen mit (®) und ohne (O) Luchsaufnahmen dar. Der Fangort von WERO, der
in die Ostschweiz umgesiedelt wurde, ist mit einem Kreuz gekennzeichnet.

18

16 -~ —® kumulierte Fénge /./.
14

r  -# Anzahl verschiedene Luchse

'//'

12

10

Fénge

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12
Pentaden

Abb. 7. Entwicklung der kumulierten Fénge und der Anzahl verschiedener Luchse pro
Pentade im Verlauf der 12 Pentaden. Wiahrend der 11. Pentade (in grau) ist ein Luchs
(LEON) ins Untersuchungsgebiet eingewandert und ein weiterer (WERO) weggefangen
worden.
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Schétzung der Abundanz nach Fang-Wie-
derfang Methodik

Ein Tier (M43 ,,WERO*) wurde in der 11. Pentade
im Rahmen des Umsiedlungsprojekts LUNO (Ry-
ser et al. 2004) aus dem Untersuchungsgebiet weg-
gefangen. Dazu ist M42 ,,LEON*, der im Rahmen
einer kantonsinternen Umsiedlungsaktion von den
Waadtliander Alpen in den Jura umgesiedelt wurde
und per GPS/GSM Sender tiberwacht wird, ab der
11. Pentade ins Untersuchungsgebiet eingewandert
(Abb. 7). Fir die Fang-Wiederfang Analysen be-
ricksichtigten wir deshalb nur die 10 ersten Pen-

taden, um die Annahme der Geschlossenheit der
Population nicht zu verletzen.

Die Modellselektionsroutine des Programm CAP-
TURE bewertet das Modell M als das geeignetste
Modell. Das Modell M, erhielt die zweitbeste Be-
wertung. Die geschitzte Anzahl Luchse entspricht
9 + 1,4 selbstindigen Luchsen im Schétzgebiet
nach M_ respektiv 10 + 3,44 nach M, (Tab. 2). Die
individuelle mittlere Fangwahrscheinlichkeit pro
Pentade betrug 0,19 (M,) respektiv 0,16 (M,).

Tab. 2. Schitzung der Abundanz und der Dichte selbstindiger Luchse nach M und M, inner-
halb des Referenzgebiets, des Polygons plus Puffer und des geeigneten Luchshabitats innerhalb
des Polygons plus Puffer. Die Schitzungen basieren auf der Fang-Wiederfang Methodik.

= % 's E Schiitzung der Dichte D + SE(D) (Ind. / 100 km?)
S £ £ &
§ =3 = Z{J Polygon + Geeignetes
< .
£ 2 = Referenzgebiet Puffer Habitat
M, 0,19 9 9.0+ 1,4 1,02+ 0,16 0,72 +0,13 1,02+ 0,19
M 0,16 9 10,0+3,4 1,13+0,39 0,80+0,28 1,13+0,41

Deldmoni

oy Blenne
,,} /

7
Kora
(] i ]

Wero
o L]
O : _'I.'F}m

ot 2 o

Abb. 8. Fotofallenstandorte im Untersuchungsgebiet mit den Luchsen, die wiahrend des Durchgangs
abgelichtet wurden. Referenzgebiet = blaue Linie ; Konvexpolygon = schwarze Linie. Die Kreise stellen
Fotofallen mit (®) und ohne (O) Luchsaufnahmen dar. Die farbigen Linien entsprechen den maximalen
Distanzen zwischen den Standorten der einzelnen Luchse, die an mindestens zwei verschiedenen Stand-

orten fotografiert wurden.
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Schétzung der Dichte

Das Referenzgebiet (blaue Linie, Abb. 3) weist eine
Flache von 882 km? auf, was einer Dichte von 1,02
* 0,16 (M) respektiv 1,13 + 0,39 (M,) selbstén-
diger Luchse pro 100 km? entspricht.

Der Puffer war 4,81 km breit und wurde an Hand
der Maximaldistanzen von fiinf Tieren berechnet,
die mindestens an zwei verschieden Standorten fo-
tografiert wurden (Tab. 1; Abb. 8). Das Polygon der
Fotofallenstandorte (593 km?) plus Puffer ist 1243
km? gross (Abb. 9) und die Dichte entspricht 0,72
+ 0,13 selbstindigen Luchsen pro 100 km* (M) re-
spektiv 0,80 £ 0,28 (M,).

Wenn innerhalb des Polygons plus Puffer nur das
geeignete Luchshabitat berticksichtigt wird (Abb.
9), betrdgt die Bezugsfliche 881 km? und die Dich-
te im geeigneten Habitat 1,02 £+ 0,19 selbstindige
Luchse pro 100 km* (M,) respektiv 1,13 £ 0,41
(M, ; Tab. 2).

Diskussion

Realisierte Fallenndchte

Die Anzahl realisierter Fallennidchte entsprach
84,2% der potenziellen. In den Voralpen lag die-
ser Wert wihrend des Winters 2003-04 bei 89,3%
(32 Standorte). Im letzteren Fall wurden aber die
Fotofallen jeden flinften Tag kontrolliert, was die
Anzahl Tage ohne funktionstiichtige Gerite im
Fall einer Panne verminderte. Im Gegensatz zu den
Voralpen hatte die Kilte keinen wesentlichen Ein-
fluss auf die Lebensdauer der Batterien wihrend
des Einsatzes im Jura. Wir haben drei mogliche
Griinde fiir die kleinere Zahl der effektiven Fallen-
nichte identifiziert. Mehrere Standorte, besonders
jene weit weg von menschlichen Passagen (haupt-
sdchlich Wanderer) waren rund um die Uhr aktiv.
Wihrend des Tages, besonders an siid-exponierten
Hiangen, konnten Thermiken, die vom erwédrmten
Boden oder Felsen aufstiegen, die ,,Master-Foto-
fallen” hdufig auslosen. Damit waren manchmal
die Filme schon vor der ndchsten Kontrolle aufge-
braucht. Bei der Kontrolle der Geréte halfen viele
freiwillige Mitarbeiter. Dies ist zur Bewiltigung des
Aufwands und zur Einbindung verschiedener Krei-

Abb. 9. Standorte ohne (O) und mit mindestens einem (®) Luchsnachweis, Gebiet mit Fotofallen (innerer
Polygon) und Pufferzone (dusserer Polygon). Die Fliche in griin entspricht dem geeigneten Luchshabitat.
Sie wurde an Hand eines Luchshabitatmodells definiert. Die blaue Linie definiert das Referenzgebiet.
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se sehr wiinschenswert, erhoht aber die Quote von
Fehlmanipulationen. Dies wurde bereits in anderen
Fotofallen-Studien festgestellt, wie zum Beispiel in
Stidindien (A. Pittet pers. Mitteilung). Schliesslich
waren wegen einer geringen und zu kurzen Schnee-
lage (nur eine Woche) wihrend des ganzen Durch-
gangs praktisch alle Standorte fiir jedermann leicht
erreichbar. Dies hat vermutlich zu den vermehrten
Sabotageakten gefiihrt, was zwangslaufig auch die
Anzahl Fallenniachte vermindert hat, bevor die Ge-
rite ersetzt werden konnten.

Uberlappungsgrad der Wahrscheinlichkeitsriume
der fotografierten Luchse

Das Referenzgebiet wurde im voraus und genii-
gend gross definiert, damit es fiir die Luchspopu-
lation im nordlichen Teil des Juras reprdsentativ
ist. Die Luchsbilder innerhalb des Referenzgebiets
sind nicht homogen verteilt. Die mittlere bis starke
Uberlappungsgradzone, die an Hand der erfassten
Luchsbilder berechnet wurde, besteht aus zwei
Teilzonen: die erste und grossere liegt entlang der
Grenzen zwischen den Kantonen Bern, Solothurn
und Jura auf der Verbindung mehrerer Juraket-

ten, die zweite auf der ersten Jurakette norddstlich
von Oensingen. Die stirkste Uberlappungszone
schliesst das Gebiet nordlich der Hasenmatt, im
Bereich des Sattels zwischen Génsbrunnen (SO)
und Court (BE) ein. Dieses Gebiet ist nicht nur ein
sehr geeignetes Luchshabitat, sondern auch eine
strategische Verbindung zwischen der ersten und
zweiten Kette, die fiir den Luchs vor allem wihrend
der Ranzzeit eine bedeutende Rolle spielen konnte,
da sich Individuen dort leichter finden und treffen
konnen. Unsere Analyse geht davon aus, dass die
Luchse in den Kerngebieten ihrer Reviere fotogra-
fiert werden. Die Berechnung der Wohngebiete von
zwei Luchsen, die unmittelbar vor und wéihrend
der Untersuchungszeit mit einem GPS/GSM aus-
geriistet worden waren und von denen die Positi-
on durch Satellitennavigation aufgenommen wird
zeigt, dass dies aber nicht immer der Fall ist (siehe
Loma; Abb. 10). Der intensive Einsatz hat wihrend
der Ranzzeit stattgefunden und erstreckte sich auf
eine kurze Zeitperiode (2 Monate), wihrend der die
Luchse zufilligerweise im Verlauf ihrer Verschie-
bungen an einem bis zu fiinf verschiedenen Stand-
orten fotografiert wurden. Dies braucht nicht unbe-
dingt der rdumlichen Nutzung der Luchse wéhrend
des restlichen Jahrs zu entsprechen.

Dxelevmomt

y Brorie

Kora
(=)

Breitenbach

Abb. 10. Vergleich zwischen den Wahrscheinlichkeitsraumen berechnet an Hand der erfassten
Bilder und die Wohngebiete berechnet an Hand der von Satteliten erfassten Positionen zweier
GPS/GSM besenderter Luchse LOMA (6.04.-15.05.2007) und ZENO (27.01.-31.07.2007). Die
(O) stellen die Fotofallenstandorte dar. Rosa die 5 km Pufferzone um den Aufnahmeort (®) von
LOMA, hellblau die Zone um die beiden Aufnahmeorte (®) von ZENO. Die roten bzw. blauen
Linienformen zeigen die Wohngebiete der beiden Luchse aufgrund der bisherigen Peilungen
(Kernel-Algorithmus, 10-90%). Wihrend ZENO zweimal in seinem Wohngebiet fotografiert
wurde, geriet LOMA offenbar auf einem Ausflug ausserhalb ihres Wohngebietes in die Fotofal-
le. Die blaue Linie definiert das Referenzgebiet.
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Geschdtzte Abundanz

Die Wahl des statistischen Schidtzmodells beein-
flusst das Resultat. Fiir solitdre Katzenarten kom-
men am héufigsten die Modelle M, (gleiche Fang-
wahrscheinlichkeit fiir alle Tiere) und M, (unter-
schiedliche Fangwahrscheinlichkeit) zur Anwen-
dung. In dieser Studie erwies sich das Modell M in
der Modellselektion als das Geeignetste fiir unseren
Datensatz. Bei einer Art wie dem Luchs, bei der die
Minnchen grossere Reviere haben und raschere
und weitere Bewegungen als die Weibchen ma-
chen, wire zu erwarten das M,, das eine Heteroge-
nitdt in den Fangwahrscheinlichkeiten berticksich-
tigt, aus biologischen Griinden realistischer wire.
In den Fotofallen-Durchgingen, wo wir aufgrund
vorangehender radiotelemetrischer Arbeit das Ge-
schlecht von etlichen Luchsen kannten, zeigte sich
effektiv, dass Méannchen aufgrund ihrer grésseren
Reviere und rascheren und weiteren Bewegungen
haufiger fotografiert wurden. Dazu sind die Resul-
tate unter M, robuster als jene unter M im Falle,
dass die verschiedenen Annahmen verletzt wé-
ren (Karanth & Nichols 1998; Otis et al. 1978).
Modell M, ergibt tiblicherweise einen grosseren
Schitzbereich (Standardfehler) und deshalb ist es
wahrscheinlicher, dass die tatsdchliche Abundanz
innerhalb des Bereichs liegt. Im Rahmen des exten-
siven Fotofallen-Einsatzes im Jahr 2006 wurden im
Referenzgebiet zwei weitere Luchse (B23, B119)
identifiziert; diese beiden Tiere wurden im jiingsten
Durchgang nicht nachgewiesen. Ob sie sich noch
im nordlichen Jura aufhalten, wissen wir nicht. Die
zusitzlichen zwei Tiere ldgen allerdings bei beiden
Modellen innerhalb des Schétzbereichs.

Es ist interessant festzustellen, dass acht Tiere (da-
runter B91, der vermutlich durch M41 ,,ZENO*
ersetzt wurde) innerhalb des Untersuchungsgebiet
schon aus dem extensiven Fotofallen-Monitoring
bekannt waren. Da beide Flanken der Luchse nur in
36.4% aller Fille erfasst wurden, ist es von Nutzen,
wenn moglichst viele Tiere schon vor dem inten-
siven Einsatz bekannt sind (Tab. 1), damit Luchse,
von denen nur eine Flanke wéhrend des Durch-
gangs erfasst wurde, eindeutig voneinander zu un-
terscheiden sind.

Geschlossenheit der Population

Um die methodische Vorgabe der Geschlossenheit

der Population nicht zu verletzen, haben wir die
Schitzung der Luchspopulation auf die 10 ersten
Pentaden beschrinkt, da zwei Tiere wiahrend der
11. Pentade weggefangen beziehungsweise einge-
wandert sind. M42 ,,LEON* blieb vom 11. bis am
23. April im Untersuchungsgebiet, ohne von den
Fotofallen erfasst zu werden, bevor er Richtung
Stiden abwanderte.

Schdtzung der Dichte

Vier am Rand gelegene Fotofallenstandorte mit
<55% der potenziellen Fallendchte und ohne Luchs-
bilder wurden fiir die Berechnung der Dichte nach
Karanth & Nichols (1998) ausgeschlossen, weil sie
das Untersuchungsgebiet falschlicherweise ver-
grossert und somit die Dichte verkleinert hatten.

Die an Hand der Fang-Wiederfang Methodik ge-
schitzte Dichte im Referenzgebiet ist mit 1,13 +
0,39 (M, ) selbstéindigen Luchsen pro 100 km? leicht
hoher als jene aus der radiotelemetrischen Studie
Anfang der 90er Jahre im siidlichen Jura, welche
zwischen 0,84-0,99 selbstindigen Luchsen pro 100
km? lag (Breitenmoser-Wiirsten et al. im Druck).
Die Dichte ist aber tiefer als jene von 1,53 + 0,24
selbstidndigen Luchsen pro 100 km? die im Un-
tersuchungsgebiet in den Nordwestalpen im Win-
ter 2005-06 gemessen wurde (Zimmermann ef al.
2006).

Perspektiven

Trotz einer geringeren mittleren Fangwahrschein-
lichkeit (p = 0,16; M, ) als in den Voralpen (0,19 <p
<0,23; M, ) zeigen unsere Ergebnisse, dass es mog-
lich ist, im Jura die Luchspopulation an Hand der
Fang-Wiederfang Methodik zu schétzen. Die Er-
fahrungen, die wir im Feld im Rahmen dieser Stu-
die gesammelt haben, werden fiir spétere Einsétze
von Nutzen sein, um die Fotofallenstandorte weiter
zu optimieren, was die Fangwahrscheinlichkeit der
Luchse und somit die Genauigkeit der Schitzungen
verbessern wird (Nichols & Karanth 2002).

Regelmaissig wiederholte Durchgéinge im selben Ge-
biet wiirden erlauben, demografische Parameter an
Hand von Schitzungen fiir offene Populationen zu
berechnen (Pollock et al. 1990), sowie die Bestan-
desentwicklung nach dem Wegfang eines Luchses
zwecks Umsiedlung zu verfolgen. Wir empfehlen
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Schitzungen der Abundanz und Dichte in weiteren
Teilen des Juras (z.B. Jura Siid) durchzufiihren, was
Vergleiche zwischen Gebieten gestatten wiirde.
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