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Zusammenfassung

Im Winter 2007/08 wurde erneut in den Nordwe-
stalpen (westlicher Teil des Kompartiments VI)
eine Schatzung der Luchs-Abundanz und -Dichte
an Hand der Fang-Wiederfang Statistik mittels Fo-
tofallen durchgefuhrt. 37 Standorte im Referenzge-
biet und 17 zusétzliche in der Erweiterung (Block
A) wurden wahrend 60 N&chten (Nacht vom 1./2.
Dez 2007 bis zum 29./30. Jan 2008) mit zwei ge-
geniiberliegenden Fotofallen bestlickt. 9 weitere
Standorte wurden im Block B anschliessend an den
Block A wéhrend 60 Nachten (Nacht vom 6./7. Feb
2008 bis zum 5./6. Apr 2008) im sidwestlichen
Teil der Waadtlander Alpen aktiviert. Die Resultate
werden separat fir das Referenzgebiet, den Block
A und die Blocke A und B zusammen, dargestellt.
16, 24 und 26 selbstandige Luchse wurden im Re-
ferenzgebiet, im Block Aund in den Blocken A und
B zusammen fotografiert. Mit der Fang-Wieder-
fang-Methode resultierte eine Schatzung von 17 +
2,8 selbstandigen Luchsen im Referenzgebiet, 25
* 3,2 in der Erweiterung und 28 + 3,4 in den BIl6-
cken Aund B zusammengenommen. Die Dichte lag
bei 1,39 + 0,24, 1,59 + 0,21 und 1,49 + 0,24 selb-
standigen Luchsen pro 100 km?. Somit hat sich die
Luchsdichte seit 2003/04 im Referenzgebiet nicht
verandert. Im Block A ist die berechnete Dichte
vergleichbar mit jener im Referenzgebiet aber ho-
her als jene im Winter 2005/06. In den Blocken A
und B zusammen ist die Dichte stabil geblieben. Im
Vergleich zum Winter 2005/06 ist die Dichte in den
stidlichen Waadtlander Alpen (Block B) gesunken,
aber in den nordlichen Alpen FR und VD (west-
licher Teil Block A) gestiegen.
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1. Einleitung

Der intensive Fotofallen-Einsatz im westlichen Teil
des Kompartiments VI Nordwestalpen im Winter
2007/08 war bereits die flinfte derartige Erhebung
(Laass 1999, 2001, 2002, Breitenmoser-W(irsten et
al. 2001, Zimmermann et al. 2004, 2006a,b). Das
Fotofallen-Referenzgebiet im K-VI war auch das
Untersuchungsgebiet der ganzjahrigen Testphase
im Jahr 1998, wahrend der Laass (1999) die Me-
thode testete und wir die Ergebnisse aus dem Fo-
tofallen-Monitoring mit den radiotelemetrischen
Untersuchungen vergleichen konnten (Breiten-
moser-Wirsten et al. 2001). Im Hinblick auf die
langfristige Erfahrung und die Weiterentwicklung
des Einsatzes von Fotofallen sind die Nordwestal-
pen das wichtigste Kompartiment. Die Darstellung
der Ergebnisse ist allerdings auch etwas kompli-
ziert, weil das Untersuchungsgebiet seit dem er-
sten Durchgang zweimal ergénzt wurde (Abb. 1),
wir aber aus Grindern der Vergleichbarkeit mit den
friheren Befunden die Auswertungen nach dem ur-
sprunglichen Referenzgebiet aufrecht erhalten.

Im Referenzgebiet (mit Pufferzone 1’110 km?) im
westlichen Berner Oberland (Simmental, Diemtig-
tal und Saanenland) lebte nach dem Testdurchgang
1998 ein geschétzter Bestand von 23 + 7 selbstan-

digen Luchsen (residente Tiere und subadulte Tiere
im Dispersal) bei einer Dichte von 2,60 = 0,86
selbstandigen Luchsen/100 km?. Nach einem deut-
lichen Riickgang um die Jahrhundertwende hat der
lokale Bestand wieder zugenommen und betrug im
Winter 2005/06 17 * 2,4 selbstandige Luchse oder
eine Dichte von 1,53 + 0,22 Luchsen/100 km?.

Im Winter 2005/06 wurde das Untersuchungsgebiet
auf das Pays d’Enhaut (VD) und die Haute Gru-
yere (FR) erweitert. Die Erweiterung und das Refe-
renzgebiet bilden zusammen den Block A (Abb. 1).
Im Block A lag 2005/06 die Dichte bei 1,26 + 0,20
selbstandigen Luchsen/100 km? und war damit
etwas kleiner als im Referenzgebiet. Sidlich des
Blocks A wurde im Spatwinter 2006 im Auftrag des
Kantons VD das Gebiet zwischen Pays d’Enhaut,
Aigle und Vevey mit Fotofallen bestlickt (Block
B; Abb. 1), weil von dort eine hohe Zahl von Be-
obachtungen gemeldet wurde. Tatsachlich wurden
im Block B sieben weitere Luchse fotografiert, und
mit 1,44 + 0,18 selbstandigen Luchsen/100 km? war
die Dichte im Block A und B zusammen vergleich-
bar mit jener im Referenzgebiet. Nach dem Anstieg
der Luchspopulation und dem Riickgang der Paar-
hufer in den Waadtlander Voralpen hat der Kanton
VD beim Departement fur Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation (UVEK) ein Gesuch fir
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Abb. 1. Generelle Lage des Referenzgebiets und der Blocke A und B in den Nordwestalpen. Der Block B

liegt in den Waadtlander Voralpen zwischen Pays d’Enhaut, Genfersee und Rhonetal.
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die Umsiedlung von Luchsen gestellt. Im Juli 2006
bzw. im Marz/April 2007 sind drei adulte Luchse in
den Waadtléander Voralpen eingefangen und in den
Jura (zwei Ménnchen) bzw. in die Nordostschweiz
(ein Weibchen) umgesiedelt worden.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des
intensiven Fotofallen-Monitorings im K-VI im
Winter 2007/08 vor. Dabei unterscheiden wir wie-
derum die drei Teile «Referenzgebiet», «Block A»
und «Block B», auch um eine mdgliche lokale Aus-
wirkung der getroffenen Management-Massnah-
men aufzeigen zu kénnen.

2. Untersuchungsgebiete

Das 566 km? grosse urspriingliche Referenzgebiet
wurde nach Westen erweitert und umfasst 795 km?
(Polygon) mit 126 Rasterzellen zu 2,7 km Seiten-
ldnge (Abb. 1). Das Referenzgebiet und die Erwei-
terung bilden den Block A. In jedem zweiten Raster
wurde ein Fotofallenstandort gewahlt. Raster mit
mehr als 2/3 ihrer Flache oberhalb 1800 Meter wer-
den nicht mit einem Standort belegt (Laass 1999).
Das Referenzgebiet umfasst 37 Fotofallen-Stand-
orte und der Block A 54 Standorte (Tab. 1). Im Auf-
trag des Kantons VD wurden anschliessend an den
Block A 9 Standorte stidwestlich zwischen Aigle
und Vevey wahrend zwei Monaten mit Fotofallen
besttickt. Die 9 Standorte bilden den Block B. Die
Resultate werden separat fiir das Referenzgebiet,
die Erweiterung (Block A) und die Blocke A und B
zusammengenommen, dargestellt.

3. Material und Methode

Die seit 1998 angewendete Methode (Zimmer-
mannn et al. 2007a,b) ist im Anhang dieses Berichts
detalliert beschrieben.

54 Standorte (BE 39, VD 7, FR 8) wurden wéhrend
60 Nachten (Nacht vom 1./2. Dezember 2007 bis
zum 29./30. Januar 2008) mit einer «Master-Foto-
falle» und einem gegenuberliegenden «Slave» be-
stlickt. 9 weitere Standorte wurden anschliessend
im Block A wahrend 60 Nachten (Nacht vom 6./7.
Februar 2008 bis zum 5./6. April 2008) im Kanton
VD betrieben. Die gewéhlten Standorte befanden
sich entlang von Wanderwegen und Forststrassen.

Da Luchse auf guten Fotos anhand natirlicher
Merkmale identifizierbar sind, kann man aufgrund
von Fang-Wiederfang Methoden ihre Anzahl, ihre
Fangwahrscheinlichkeit und die entsprechenden
statistischen Fehler schétzen. Jungluchse werden
individuell bestimmt, im Fangkalender aber als ein
Fang des residenten Weibchens (der Mutter) einge-
tragen. Die geschatzte Grosse gibt also die Zahl der
selbstandigen Tiere an; standorttreue residente oder
umherziehende Luchse im Dispersal. Das geeignete
statistische Sch&tzmodell fir den Luchs, bei dem
die Ménnchen grossere Reviere haben und raschere
und weitere Bewegungen als die Weibchen ma-
chen, ist das Modell M,, das eine Heterogenitat in
den Fangwahrscheinlichkeiten beruicksichtigt. Fur
die Fanggeschichte des gesamten Gebiets werden
die Blocke A und B zusammen genommen. Dies
erfolgt durch paarweise Kombination der jeweils
ersten, zweiten, usw. Pentaden.

Die Dichte der unabhangigen Luchse entspricht dem
Verhiltnis der geschitzten Abundanz zur Schétzfla-
che. In unserem Fall entspricht die Schétzfliche dem
Polygon der &ussersten Standorte plus einem Puffer,
der nach Karanth & Nichols (1998) berechnet wird.

4. Resultate und Diskussion

Die potenziellen Fallenndchte lagen bei 2220 im
Referenzgebiet, 3240 N&chten im Block A und 540
im Block B. Durch technische Defekte, Fehler in der
Programmierung und Sabotageakte reduzierten sich
die potenziellen Fallenndchte auf einen effektiven
Wert von 2132 im Referenzgebiet, 3020 im Block A
und 508 im Block B, was 96,0% , 93,2% und 94,1%
des Potenzials entspricht. Dies sind die héchsten
Werte, die bisher erreicht wurden.

4.1 Referenzgebiet

Im Referenzgebiet fotografierten wir 16 selbsténdige
und 3 juvenile Luchse wéhrend des zweimonatigen
Durchgangs zum Teil mehrmals (Tab. 2). An 68% al-
ler Standorte wurden Luchsbilder gemacht (Abb. 2).

\on den Ende der 90 Jahre mittels Radiotelemetrie
uberwachten Luchsen wurden F37 «Fram»?* (min-
destens 14 Jahre alt), F42 «Mila» (12 Jahre alt) und
M24 «Nero» (11 Jahre alt) nachgewiesen. Dazu

a F37 «Fram» wurde am 13.05.2008 wahrend der Redaktion
dieses Berichts oberhalb von Reidenbach tot aufgefunden.
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Abb. 2. Positive (schwarze Punkte) und nega-
tive (weisse) Fotofallen-Standorte im 1998 de-
finierten Referenzgebiet (Simmental, Diemtigtal
und Saanenland) im Durchgang (Dez bis Jan/
Feb 07/08) des intensiven Fotofallen-Einsatzes.
In rot die 5690 m Pufferzone um das 566 km?
grosse Referenzgebiet.

kamen noch sieben weitere (B53, B58, B61, B101,
B103, B106 und B109) aus friiheren Einsatzen (in-
tensiv oder extensiv) bekannte Luchse. Es sind aber
auch sechs neue Luchse erschienen (B139, B140,
B142, L94, R95 und L96; Tab. 2).

Wir konnten erneut ein paar Abwanderungen/Ver-
schiebungen innerhalb des Referenzgebiets und der
Erweiterung dokumentieren: B101 war im Winter
2005/06 noch im Kanton Freiburg unterwegs. Letz-
ten Winter wurde er mehrmals im Raum Zweisim-
men fotografiert. B106, ein 2005 geborenes Weib-
chen, Tochter von F42 «Mila», ist von der Lenk ins
Diemtigtal abgewandert. Sie war letzten Winter von
einem Jungtier begleitet. Nach 7 Pentaden stabili-
siert sich die Anzahl fotografierter Luchse auf 14
Tiere, erst in den Pentaden 10 und 11 kommt je ein
Tier dazu (Abb. 3). Die Anzahl Fange steigt mit der
Anzahl Pentaden kontinuierlich an.

Mit der Fang-Wiederfang-Methode resultiert eine
Schéatzung von 17 + 2,8 selbstdndigen Luchsen
(Abb. 4).

94% der geschatzten Luchse sind tatsachlich foto-
grafiert worden. Die Dichte nach Karanth & Nichols
(1998) entspricht 1,39 + 0,24 selbstdndigen Luch-
sen pro 100 km2. Somit hat sich die Luchsdichte seit
2003/2004 nicht verandert (Abb. 5).

selbstandige Luchse pro 100 km?

Anzahl selbstandige Luchse

-= kumulierte Fange —=

-~ Anzahl verschiedene Luchse

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pentaden

Abb. 3. Entwicklung der Anzahl Féange und der An-
zahl verschiedener Luchse tber die 12 Pentaden der
Untersuchungsperiode im 566 km? grossen Referenz-
Gebiet im westlichen Berner Oberland.
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Abb. 4. Entwicklung des Luchsbestandes (S&ulen: fo-
tografierte selbstindige Luchse; Punkte mit Standard-
fehler: Fang-Wiederfang-Schatzung) im 566 km? gros-
sen Referenz-Gebiet im westlichen Berner Oberland.
Im Vergleich zum letzten Durchgang ist die minimale
Anzahl Luchse um zwei Einheiten gestiegen, dagegen
ist die Fang-Wiederfang-Schétzung gleich geblieben.
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Abb. 5. Entwicklung der Luchsdichte (Punkte mit
Standardfehler) im 566 km? grossen Referenz-Gebiet
im westlichen Berner Oberland. Nachdem die Dichte
nach der Jahrhundertwende wieder angestiegen ist, hat
sie sich in den drei letzten Durchgéngen um 1,5 selb-
standige Luchse pro 100 km? stabilisiert.
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4.2 Erweiterung (Block A)

Im Block A wurden 24 selbstédndige und 3 juvenile
Luchse wahrend dem zweimonatigen Durchgang
zum Teil mehrmals fotografiert (Tab. 2). An 65%
aller Standorte wurden Luchsbilder erfasst (Abb. 6).

Hora
k=]

Abb. 6. Positive (schwarze Punkte) und negative (weisse) Fo-
tofallen-Standorte im Block A im Durchgang (Dez bis Jan/Feb
07/08) des intensiven Fotofallen-Einsatzes. In rot die 5000 m
Pufferzone um den 795 km? grossen Block A (schwarzer Po-
lygon) zwecks Dichte-Berechnung.

Die bereits bekannten wiederbeobachteten mar-
kierten Luchse waren die selben wie oben erwahnt
( F37 «Fram», F42 «Mila», M24 «Nero»). Zu den
sechs bei fritheren Fotofallen-Einsédtzen identifi-
zierten Tieren kamen vier weitere bereits bekannte
Tiere dazu (B51, B79, B94 und B107°). Zusétzlich
zum Referenzgebiet sind vier neue Luchse erschie-
nen (M44, B141, B143 und B144).

Im Block A wiesen wir zwei weitere Abwande-
rungen/\erschiebungen nach: B51 und B94 waren
im Winter 2005/06 in den stidwestlichen Waadtlan-
der Voralpen im Block B unterwegs. Letzten Winter
wurden sie zusétzlich im Pays d’Enhaut und in der
Haute Gruyere im Block A fotografiert. Dies konnte
durch den Wegfang eines residenten Mannchens
(M42 «Léonx) bei La Tine im Rahmen des Umsied-
lungsprojekts innerhalb des Kantons Waadt (siehe
Zimmermann et al. 2007¢) im Block A verursacht
worden sein. Nach 7 Pentaden stabilisierte sich die
Anzahl fotografierter Luchse auf 21 Tiere, erst in den
Pentaden 10 und 11 kam je ein Tier dazu (Abb. 7).

b B107 wurde nur vor dem Durchgang fotografiert und
wurde deshalb in den Fang-Wiederfang-Analysen nicht be-
riicksichtigt. Das zusatzliche Tier liegt jedoch innerhalb des
Schatzbereichs.

70

| | -=kumulierte Fange "

o
L

50 -8~ Anzahl verschiedene Luchse

N
S

Fange
8

10 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pentaden

Abb. 7. Entwicklung der Anzahl Fange und der verschie-
denen Luchse (iber die Pentaden im 795 km? grossen
Block A.

Die Anzahl Fange steigt mit der Anzahl Pentaden
kontinuierlich an. Mit der Fang-Wiederfang-Me-
thode resultiert eine Schéatzung von 25 + 3,2 selb-
stdndigen Luchsen. 96% der geschatzten Luchse
sind tatsdchlich fotografiert worden. Die Dichte
nach Karanth & Nichols (1998) entspricht 1,59 +
0,21 selbstandigen Luchsen pro 100 km?.

4.3. Block Aund B

In den Blocken A und B, wurden 26 selbstéandige
und 3 juvenile Luchse wéhrend den je zweimona-
tigen Durchgidngen zum Teil mehrmals fotografiert
(Tab. 2). An 60% aller Standorte wurden Luchs-
bilder erfasst (Abb. 8).

Ko .~ v

Abb. 8. Positive (schwarze Punkte) und negative (weisse)
Fotofallen-Standorte der Blocke A & B zusammengenommen
im Durchgang (Dez bis Apr 07/08) des intensiven Fotofal-
len-Einsatzes. In den Blocken A & B waren die Fotofallen
wéhrend zwei Monaten (A: Dez bis Jan/Feb 07/08; B: Feb
bis Apr 08) im Einsatz. In rot die 4860 m Pufferzone um das
980 km? grosse Untersuchungsgebiet (schwarzer Polygon)
zwecks Dichte-Berechnung.
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Zusitzlich zu den im Block A fotografierten Luch-
sen sind zwei noch nicht bekannte Individuen er-
schienen (R94 und L99). Nach 7 Pentaden stabi-
lisiert sich die Anzahl fotografierter Luchse auf
22 Tiere. Erst in den Pentaden 10 und 11 kommen
zwei bzw. ein Tier dazu (Abb. 9). Die Anzahl Fange
steigt mit der Anzahl Pentaden kontinuierlich an.
Mit der Fang-Wiederfang-Methode resultiert eine
Schétzung von 28 + 3,4 selbstdndigen Luchsen.
92% der geschatzten Luchse wurden tatséchlich
fotografiert. Die Dichte nach Karanth & Nichols
(1998) entspricht 1,49 + 0,24 selbstandigen Luch-
sen pro 100 km?,

4.4. Schlussfolgerungen

Im Referenzgebiet lag wie im Durchgang davor
die geschatzte Anzahl Luchse bei 17 + 2,8 selb-
stdndigen Individuen. Weil der Puffer (mittlere
Maximale Distanzen aller Luchse, die an mehr als
einem Standort fotografiert wurden) im Vergleich
vor zwei Jahren zugenommen hatte (5690 m ge-
gen 5000 m im Winter 2005/06), war allerdings die
Dichte geringer und lag bei 1,39 £ 0,24 selbstén-
digen Luchsen pro 100 km?. Der Unterschied war
jedoch statistisch nicht signifikant. Die Dichte hat
sich somit seit 2003/04 nicht verandert. Im Block
A ist die Anzahl geschétzte Luchse von 20 £+ 2,8
auf 25 + 3,2 gestiegen. Dementsprechend war die
Dichte hoher als jene im Winter 2005/06 (1,26 +
0,20 selbstandige Luchse pro 100 km? im Vergleich
zu 1,59 + 0,21 letzten Winter) aber vergleichbar mit
jener im Referenzgebiet. In den Blécken A und B
zusammen sind 28 + 3,4 selbstdndige Luchse ge-
schatzt worden, genau so viele wie vor zwei Jahren.
Im Block B sind nur zwei neue Individuen erfasst
worden; im Winter 2005/06 waren es sieben ge-
wesen. Im Vergleich zum Block A sinkt damit die
Dichte in den Blocken A und B zusammen auf 1,49
+ 0,24, was dem Wert vor zwei Jahren enstpricht
(Tab. 1). Im Vergleich zum Winter 2005/06 ist die
Dichte in den sudlichen Waadtlander Alpen (Block
B) gesunken, aber in den nordlichen Alpen FR und
VD (westlicher Teil Block A) gestiegen. Es gab
eine Verlagerung der Luchse vom Block B in den
Block A, wie die Beispiele von B51 und B94 zei-
gen (Abb. 10), die friher ausschliesslich im Block
B unterwegs waren.

Fange

80

70 +—— -=kumulierte Fénge

60 -—1 -®Anzahl verschiedene Luchse

50 A

40 -

30 A

20 ~

10 ~

1‘2‘3‘45678‘9‘10‘11‘12
Pentaden
Abb. 9. Entwicklung der Anzahl Fange und der
verschiedenen Luchse Uber die Pentaden im 980

km? grossen Untersuchungsgebiet.
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Tab. 1. Zusammenfassung der Ergebnisse des Fotofallen-Monitorings in den Nordwestalpen im Winter 2007/08. «Poly-
gon» bezeichnet die Flache des Polygons der aussersten Fotofallenstandorte im jeweiligen Untersuchungsgebiet. Fir die
Dichteberechnung wird die Polygonfliche um den Puffer erweitert (der Puffer entspricht der Hélfte der mittleren maxima-
len Distanzen der Luchse, die an verschiedenen Standorten fotografiert wurden).

_ Polygon  kotofallen- Luchse foto-  Luchse  Puffer  Schatzgebiet! Dichte
Gebiet Standort fiert hatzt
[km?] andorte — grahiert geschatzt - [km?] [ind/100 km?]
Referenzgebiet 566 37 16 17+2,8 5690 1219 1,39 £ 0,24
Block A 795 54 24 25+32 5000 1571 1,59 +0,21
Block A + B 980 63 26 28+34 4860 1876 1,49 £ 0,24

! Polygon mit Puffer

Tab. 2. Anzahl der Nachweise einzelner selbstdndiger Individuen im Referenzgebiet, im Block A sowie
in den Blécken A und B zusammengenommen. In fett: Luchse, die zum ersten Mal nachgewiesen wur-
den.

Gebiet Luchs Anzahl Nachweise Kanton(e) Bekannt seit

F37 «Fram»! 3 BE 1997

F42 «Mila» (+ 1 Juv.?) 2 BE 1997

M24 «Nero» 4 BE 1998

B53 3 BE 2003

B58 2 BE, VD 2002

B61 2 BE 2004

., B0l 5 BE 2005

S B103 7 BE 2005

E:E B106 (+1 Juv.) 6 BE 2006

B109 10 BE 2006

B139 4 BE 2007

@ %f) B140 1 BE 2007
5| 2S B142 2 BE 2007
<[] Loa 1 BE 2007
g R95 2 BE 2007
L96 (+1 Juv.) 1 BE 2008

B51 3 FR, VD 2002

B79 1 FR 2003

BY4 4 FR, VD 2006

B107 1 VD 2005

M44 4 FR, VD 2007

B141 4 BE 2007

B143 3 FR 2007

B144 3 VD 2008

R94 1 VD 2008

L99 1 VD 2008

1 F37 «Fram» wurde am 13. Mai 2008 oberhalb Reidenbach tot aufgefunden.

2 Wegen ihrer hohen Sterblichkeit werden Jungluchse zwar individuell bestimmt, im Fangkalender aber
als ein Fang ihrer Mutter eingetragen.

® B107 wurde nur vor dem Durchgang fotografiert und deshalb in den Fang- Wiederfang Analysen nicht
berticksichtigt. Das zusatzliche Tier liegt allerdings innerhalb des Schéatzbereichs.
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6. Anhang: detallierte Methode

6.1. Intensiver Fotofallen-Einsatz

Um die regelmassige Verteilung der Fotofallen zu
gewahrleisten und mit anderen Fotofallen-Einséat-
zen kompatibel zu sein, wurde ein 2,7 x 2,7 km
Raster auf das Untersuchungsgebiet gelegt (nach
Laass 1999). In jedem zweiten Raster wurde ein
Fotofallenstandort gewahlt und mit einer «Master-
Fotofalle» und einem gegeniberliegenden «Sla-
ve»? bestlickt, um beide Flanken der Tiere erfas-
sen zu konnen, was eine eindeutige Identifikation
der Luchse ermdglicht (Zimmermann et al. 2004).
Wahrend ihrer langeren Verschiebungen benutzen
Luchse regelmaéssig leicht begehbare Passagen wie
Forststrassen. Die gewahlten Standorte waren ent-
lang (i) Forststrassen, (ii) Wanderwegen und (iii)
selten entlang Wildwechseln aufgestellt. Die Ge-
rate wurden alle 6 bis 7 Tage kontrolliert, um Akkus
oder Batterien zu ersetzen und falls nétig Filme und
defekte oder zerstorte Geréte zu ersetzen.

6.2. Minimale Anzahl unabhangiger Luchse

Die Anzahl verschiedener selbstandiger® Individu-
en entspricht der minimalen Anzahl in der Popu-
lation. Um die fotografierten Luchse individuell
zu bestimmen, wurde jedes Bild mit allen Bildern
von bekannten Luchsen aus dem friiheren Fotofal-
lenmonitoring oder Telemetriestudien unserer Re-
ferenzdatenbank verglichen. Da das Fleckenmuster
beider Flanken eines Individuums unterschiedlich
ist, miissen fiir eine eindeutige Identifikation beide
Seiten bekannt sein (Zimmermann et al. 2004); da-
her der Einsatz der «Slaves».

6.3. Schatzung der Abundanz und der Dichte
mittels Fang-Wiederfang Methodik

Wenn Tiere anhand natirlicher oder kinstlicher
Merkmale identifizierbar und von andern Indivi-
duen unterscheidbar sind, kann man aufgrund von

a8 Die «Master-Fotofalle» besitzt einen Infrarotbewegungs-
melder, der beim Durchgang eines Warmbl{iters oder bei einer
thermischen Stérung ein Bild ausldst. Der «Slave», der ein-
facher aufgebaut ist, wird durch den Blitz der gegentberge-
Betzten «Master-Fotofalle» ausgelost.

Es ist unmdglich, adulte von subadulten Luchsen auf Grund
von Bildern zu unterscheiden. Diese werden unter dem Be-
griff selbstandige Luchse zusammengefasst - im Gegensatz zu
juvenilen Tieren, die noch von ihrer Mutter abhéngig sind.

Wiederfangen (hier: wiederholtem Fotografieren)
ihre Anzahl, ihre Fangwahrscheinlichkeit und die
entsprechenden statistischen Fehler (Standardfeh-
ler) schatzen (Jennelle et al. 2002, Karanth 1995).
Das Fang-Wiederfang-Prinzip wurde zum ersten
Mal im Jahr 1662 angewendet um die Bevolkerung
von London zu schétzen. Erst 150 spéater hat Laplace
die Grundformel schriftlich festgehalten: wenn die
Fangwahrscheinlichkeit aller Individuen identisch
ist, ist der Anteil der markierten Individuen in der
Wiederfang-Stichprobe identisch mit jener der ins-
gesamt markierten Individuen in der Gesamtpopu-
lation. Da die Anteile sowie die Anzahl markierter
Individuen in der Population bekannt sind, kann
die Grosse der Gesamtpopulation daraus abgelei-
tet werden. Die neusten Algorithmen basieren auf
diesem Prinzip, sie beriicksichtigen aber, dass die
Fangwahrscheinlichkeit sowohl zeitlich als auch
individuell variieren kann.

Fir diese Schatzung ist wichtig, dass kein Tier der
Population im Untersuchungsgebiet eine Fang-
wahrscheinlichkeit von Null hat. Diese Annahme
bestimmt die minimale Dichte der Fotofallenstand-
orte, die so gewahlt werden muss, dass das kleinste
bekannte Revier der untersuchten Art mindestens
einen Standort enthalt (Karanth & Nichols 1998;
Nichols & Karanth 2002).

Um Berechnungen zum Schétzen geschlossener
Populationen anwenden zu dirfen (z.B. Otis et al.
1978), muss die Population im Untersuchungsge-
biet wahrend des ganzen Durchgangs «geschlos-
sen» sein, das heisst, dass keine zusétzlichen Tiere
dazukommen (Geburt oder Immigration) oder ver-
schwinden (Tod oder Emigration). Der Fotofallen-
einsatz wurde im Winter wahrend 60 Ndachten (2
Monaten) durchgefuhrt, eine Zeit ohne Geburten
und kurz genug, damit diese Bedingung bei einer
Art wie dem Luchs anndhernd erfullt ist.

6.4. Schatzung der Anzahl Tiere

Eine Zeitspanne von funf aufeinanderfolgenden
Néchten (Pentade) wurde als Fanggelegenheit defi-
niert (Zimmermann et al. 2006). Pro Fanggelegen-
heit wird fur jedes Individuum angegeben, ob es
mindestens einmal (,,1“) oder nicht (,,0*) gefangen
wurde. Jede individuelle Fanggeschichte bildet ei-
nen Vektor, der so viele ,,1* und ,,0* wie es Fangge-
legenheiten gibt, enth&lt. Alle Vektoren zusammen
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bilden zusammen eine X-Matrix, den so genannten
Fangkalender (Otis et al. 1978). Der Fangkalender
der einzelnen Luchse wurde mit dem Modul CAP-
TURE des Programms MARK fur geschlossene
Populationen analysiert (White & Burnham 1999).
Zum Testen der Geschlossenheit der Population
verwendeten wir das Programm CLOSETEST (St-
anley & Richards 2004). Die Modellselektionsrou-
tine im Programm MARK wihlt das geeignetste
Modell unter 8 moglichen Modellen aus, die unter
der Annahme der Geschlossenheit der Population
gultig sind (Otis et al. 1978). Darunter M : alle In-
dividuen haben dieselbe Fangwahrscheinlichkeit
und M,: die Fangwahrscheinlichkeiten zwischen
den Individuen sind nicht identisch aber &ndern
sich nicht im Verlauf des Durchgangs.

6.5. Schatzung der Dichte

Die Dichte der unabhangigen Luchse entsprichtdem
Verhiltnis der geschétzten Abundanz zur Schitzfla-
che (A). In unserem Fall entspricht die Schitzfliche
dem Polygon der &ussersten Standorte plus einem
Puffer, der nach Karanth & Nichols (1998) berech-
net wird. Der Puffer des Polygons entspricht der
Hélfte des Mittelwerts der maximalen Distanzen
aller Tiere, die mindestens an zwei verschiedenen
Standorten fotografiert wurden (Karanth & Nichols
1998). Diese Distanz représentiert den mittleren
Durchmesser eines individuellen Reviers, und die
Pufferzone entspricht damit der mdoglichen Aus-
dehnung der Reviere der dussersten fotografierten
Luchse ausserhalb des Polygons.
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